Mesto Krasno nad Kysucou
Mestsky trad, ulica 1. méja 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou

Podl’a rozdel’ovnika

° °
Vas list ¢islo/zo dita Cislo spisu Vybavuje/linka Krasno nad Kysucou
-/- MUKNK-311/7100/2024 Tvrdy Michal 30.01.2026

Vec: Oznamenie o zacati doplnkového konania

Mesto Krasno nad Kysucou, ako prislusny $pecialny stavebny tirad podl'a § 16 ods. 1
zakona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zédkon a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov v stlade s ustanovenim § 84 ods. 4 pism. b) tohto zakona a § 3a ods. 4
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»cestny zakon®), preskimal Ziadost’ stavebnika: Martin Stehel, trvale bytom Dukelskych
Hrdinov &. 789/6, 022 01 Cadca vo veci vydania rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby:
»Pristupova cesta k chatarskej oblasti na pozemku registra “C* parcela ¢. KN 4412/10 v
extravilane k. 0. Krdsno nad Kysucou v osade u Bojasov a vydal podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a
§ 88a ods. 1, v nadvdznosti na § 58 az § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon*) rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby, ktorym sa dodatocne povolila stavba
s oznacenim ,,Pristupova cesta k chatarskej oblasti®.

Proti citovanému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolali ucastnici
konania: Michal Konusik, trvale bytom Zlta ¢.1037/6,010 01 Zilina a Ing. Janka Konusikova,
trvale bytom Zelena & 17, 010 03 Zilina obaja v zastGpeni spolo¢nostou JANSKY &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra.

V sulade sust. § 56 zdkona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
stavebny trad tymto listom upovedomuje ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania
a vyzyva ich, aby najneskor v lehote do 7 pracovnych dni odo dita dorucenia tohto oznamenia
sa k nemu vyjadrili, a podl'a potreby doplnili konanie vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Ugastnici konania mozu do podkladov rozhodnutia nahliadnut’ na tunajsom trade pocas
uradnych dni (stavebny tirad Mesto Krasno nad Kysucou, tradné dni: Pondelok 7:00 — 11:30
hod, 12:00 — 15:00 hod; Streda 7:00 — 11:30 hod, 12:00 — 17:00 hod; Piatok 7:00 — 11:30 hod,
12:00 — 13:00 hod).

Priloha:
1. Kopia odvolania vo¢i rozhodnutiu €. j. MUKNK-311/7100/2024 zo diia 12.12.2025

Ing. Jozef Grapa
primator mesta



Mesto Krasno nad Kysucou
Mestsky trad, ulica 1. méja 1255, 023 02 Krasno nad Kysucou

Dorucuje sa:

Martin Stehel, Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca - stavebnik

Tomas Stehel, Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca

Ing. Ondrej Bronéek - BroCom s.r.0., Zavodska 2963/4, 010 01 Zilina - projektant
MTStav s.r.0., Dukelskych Hrdinov ¢. 789/6, 022 01 Cadca - zhotovitel

Ostatnym ucastnikom konania sa ozndmenie dorucuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods.
2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien a doplnkov (spravny
poriadok) a podl'a § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbach a z dovodu
neznameho pobytu niektorych osob a z dévodu zvlast’ velkého poctu ucastnikov konania
na okolitych pozemkoch. Ozndmenie musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli
Mestského turade v Krasne nad Kysucou a zverejnené na internetovej stranke Mesta Krasno
nad Kysucou. Posledny den lehoty vyvesenia je diiom dorucenia.

MRS

Vyvesené dna : 30.01.2026 Zvesene dNa: ......c.ecveeeveerieeiiienie e

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie
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JANSKY & PARTNERS

ADVOKATSKA KANCELARIA — LAW FIRM — RECHTSANWALTSKANZLEI
NITRA

NITRA
STOROVA 13
TEL: +421 37 642 1880

http:  www.advocate-s.sk
email: sekretarka@advocate-s.sk

V Nitre, dfia 9.1.2026

Mesto Krasno nad Kysucou
Mestsky Grad
Ulica 1.maja 1255

023 02 Krasno nad Kysucou

Odvolanie
Uéastnikov konania vod Rezhodnutiu Mesta

Krasno nad Kysucou, sp. zn. MUKNK -
311/7100/2024 zo dita 12.12.2025

Ukastnici: Michal Konusik
nar. 7.2.1982,
trvale bytom ZIta 1037/6, 010 03 Zilina

Ing. Janka KoruSikova
nar. 26.7.1957
trvale bytom Zelena 17, 010 03 Zilina

obaja pravne zastipeni: JANSKY & PARTNERS s. 1. 0.,
advokatska kancelaria
so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra
1CO: 47 249 650

JANSKY & PARTNERS s. I. 0., advokitska kanceldria, so sidlom Stirova 13, 949 01 Nitra
zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu v Nitre, oddiel Sro, vl. & 34779/N, 1CO: 47 249 650
bankové spojenie Tatra Banka, a. s., & 0.: IBAN SK56 1100 0000 0029 2689 8642

mobil: +421 (H911 263 175



V stavebnom konani vedenom Mestom Krésno nad Kysucou ako stavebnym tiradom
pod spisovou znatkou MUKNK — 311/7100/2024, si Ukastnici konania prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovoluju uviest skutoénosti ako nasleduje nizgie.

Dilom 15.12.2025 bolo na Uradnej tabuli stavebného tiradu vyvesené Rozhodnutie
Mesta Krasno nad Kysucou, sp. zn. MUKNK - 311/7100/2024 zo dia 12.12.2025, ktorym
stavebny trad rozhodol o dodatodnom povoleni stavby s oznadenim » Pristupovd cestg
k chatdrskej oblasti na pozemku registra ,,C* parcela &. KN 4412/10 v extravilane k. 1.
Krasno nad Kysucou v osade u Bojasov.

V zmysle poudenia obsiahnutého v uvedenom rozhodnuti, podla ustanoveni § 53 a
§ 54 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich zmien a doplnkov moZno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ do 15 dni odo dita jeho doruéenia odvolanic na Mesto Krisno
nad Kysucou (v pouéeni, ako izéhlavi rozhodnutia absentuje nézov ulice adresy sidla),
pri¢om vzhPadom k zvolenému dorudovaniu formou verejnej vyhlasky v zmysle ustanovenia
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku a ustanovenia § 69 ods. 2 Stavebného zdkona, sa za deii
dorugenia povazuje posledny, teda pétnasty defi vyvesenia rozhodnutia na Gradnej tabuli
stavebného viradu.

Na zéklade uvedenych skutoSnosti USastnici konania prostrednictvom  svojho
pravneho zastupcu vodi uvedenému Rozhodnutiu Mesta Krasno nad Kysucou, Sp. zn.
MUKNK - 3100/7100/2024 zo dia 12.12.2025, ako aj postupu, ktory jeho prijatiu
predchadzal

podavaijii odvolanie,

ktoré zdévodfiujn nasledovne.

Predovietkym st UGastnici konania nuteni kategoricky odmietnut’ zvoleny jazyk
komunikicie zo strany stavebného tradu ako organu verejnej moci, ktory, v reakcii na ich
namietky, ktorymi namietali nespravnost’ jeho procesného postupu spocivajiicu okrem iného
1v dlhodobej nedinnosti, az arogantnym spdsobom pouduje Ugastnikov konania, Ze nie je ich
pravom hodnotit’ jeho postup, ked’ stavebny trad dokonca vyslovne uvadza, Ze ,,zo zdkona
mu (iCastnikovi konania) nevyplva opravnenie hodnotit viiitorny postup spravneho orgdnuy,
dlzku  vybavovania spisu ani kontrolovat procesné iikony stavebného irads alebo
»heprislicha im (G&astnikom konania) starat sa o préva a zdauimy uéastnikov, ani o zdujmy,
ktoré chrdnia dothnuté organy podla osobitnych predpisov. *

Z pohl'adu Ukastnikov konania Jje zardZajiica jednak absencia akejkol'vek sebareflexie
na strane stavebného dradu, ktorého nespravnost’ postupu (nielen v tomto stavebnom konani)
nekonstatovali iba Ugastnici konania, ale najmi Okresna prokuratira v Cadci ako organ
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dozoru, ale zérovefi i arogancia, akou svoj, prokuratirou kongtatovany, nezakonny postup
d’alej haji stavebny trad zvolenou reakciou na objektivne dané namietky Ugastnikov konania,

Oba citované vyroky stavebného tradu s priam Skandalézne a nemaji miesto
v demokratickom a pravnom §tate.

V tejto suvislosti je zrejme nevyhnutné, vzhPadom k obsahu citovanych vyrokov
stavebného Uradu, pripomenat’ stavebnému viradu znenie ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho
poriadku upravujlce zékladné pravidia spravneho konania, v zmysle ktorych je povinnostou
spravneho orgdnu vybavovat veci vdas a bez zbytognych prietahov, &omu, logicky,
zodpoveda potom pravo Gdastnika konania, aby spravne konanie, ktorého je udastny, bolo
vybavené veas a bez zbyto&nych prietahov.

Rovnako tak Spravny poriadok v ustanoveniach § 53 anasledujucich opraviiuje
ucastnika sprévneho konania poddvat’ vo&i rozhodnutin spravneho orgdnu, vratane postupu,
ktory jeho prijatiu predchadzal, odvolanie ako opravny prostriedok, a teda prizniva mu pravo
hodnotit rozhodnutie a postup spravneho organu, ako i doméhat’ sa ich népravy.

Vzhladom ku skutoénosti, Ze v Slovenskej republike nadale] plati princip legality
zakotveny v Ustave Slovenskej republiky, stavebny tirad méZe konat iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, vratane (nielen) spomenutych
ustanoveni Spravneho poriadku.

Napriek ndzoru stavebného tradu Je tak nepochybné, Ze akykol'vek dastnik konania
mad pravo na ochranu svojich (aj) procesnych priv, ato formou prostriedkov, ktoré mu
poskytuje pravay poriadok.

Pripomentt’ je zrejme nutné stavebnému Gradu ito, Ze iSelom stavebného konania je
zabezpe€it', aby sa stavby realizovali v stilade s verejnymi zaujmami, najmd s legislativou, a
chranenymi zdujmami 0&astnikov. Pokial by stavebny tGrad v predmetnom stavebnom konang
svojim postupom napliial tento Géel a postupoval by zékonne, nebol by na strane Ugastnika
konania dany dévod, aby ten upozoriioval na nezdkonny postup stavebného tradu, &i u3 vo
svojich némietkach alebo formou podnetu na prislusni prokuratiru.

Aj vzlhladom k opisanému pristupu stavebného tradu si preto Utastnici konania
dovol'ujit odvolaci spravny organ poZiadat’ o opdtovné preskiimanie ich namietok uvedenych
v ich pisomnom podani zo dita 7.5.2025 oznagenom ako »Ndmiethy a pripomienky ku konaniu
¢ k. MUKNK — 311/7100/2024 “, ktoré boli stavebnym trad zamietnuté, ked podl'a nizoru
Utastnikov konania tieto ich namietky neboli dostatoéne, respektive prakticky vébec,
preskiimané, a to najma namietky oznadené &islom 3, &islom 5 a &islom 8, ktorymi namietali
Utastnici konania procesny postup stavebného tiradu a hodnotenie tkonov stavebnika a ktoré
neboli stavebnym tradom riadne posiidené a rozhodnutie o nich nalezite zdévodnens.
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Z obsahu napadnutého rozhodnutia stavebného tradu plynie, Ze tento sa
nedostatonym sp8sobom zaoberal nimietkami &, 3 a & § Utastnikov konania, ktorymi tito
poukazovali na nie transpareniny postup stavebného uradu pri vedeni konania, vritane
predlZovania leh6t na splnenie povinnost! stavebnika, riadne a véasné nesplnenie ktorych je
zo zakona sankcionované, & evidencie jednotlivych dokumentov, ked' stavebny arad
konstatoval, Ze Ulastnici konania nie s opravneni hodnotit’ postup sprévneho orgénu. Inymi
slovami, stavebny trad sa tymito namietkami re4lne ani nezaoberal.

Utastnici konania tak opdtovne uvadzaja, Ze v predmetnom konani bol stavebnik
neopravnenej stavby, pdn Tomas Stehel, Mestom Krisno nad Kysucou v oznidmeni o zadati
konania zo diia 15.4.2024 vyzvany, aby v lehote najneskdr 90 dni odo diia dorudenia vyzvy
(teda v lehote o 30 dni dlh3ej ako je zdkonom predpisané minimum) splnil uloZené povinnosti,
pri¢om bol zirovelt v zmysle ustanovenia § 88a ods. 2 Stavebného zikona pouceny, Ze ak si
uvedené povinnosti riadne a v&as nesplni, bude rozhodnuté o odstrineni neopravnenej stavby.
V tomto zmysle bolo prijaté rozhodnutie zo diia 15.4.2024, ktorym bolo uvedené konanie
preruSené, a to aZ do dfia, ktory pripadne ako posledny defi uvedenej 90-dfiovej lehoty.

Zarovefi bol stavebnik neopravnenej stavby pan Toma$ Stehel upovedomeny
stavebnym Gradom o moZnosti predizenia tejto lehoty, ato bez odkazu na ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré by stavebny trad v konani, v ramei ktorého je marne uplynutie
lehoty sankcionované odstranenim neopravnenej stavby, k predizeniu lehoty opraviiovalo.

Dria 5.9.2024 bolo na Ziadost’ stavebnika, pana Toméga Stehela, ktory neoprivnent
stavbu vykonal, Mestom Krasno nad Kysucou rozhodnuté o poskytnuti dodatoénej lehoty na
splnenie si uloZenych povinnosti, ktord lehota skongila uplynutim diia 6.11.2024. Urad
uvedenej Ziadosti vyhovel aj napriek tomu, ¥e stavebnik neopravnenej stavby uZ najneskér
diia 29.2.2024 bol zo strany dradu informovany o svojom vlastnom protiprdvnom konant,
a teda mal, vychadzajac zo zékonom uloZenej minimélnej lehoty, viac ne dostato¢ny ¢asovy
priestor zjednat’ népravu a splnit’ si zdkonné povinnosti, priom sam stavebnik uZ diia
29.2.2024 uviedol, Ze sa dalej buda realizovat’ kroky k naprave, ked” si bol vedomy
protipravnosti svojho konania.

V stvislosti so Ziadostou o prediZenie lehoty na splnenie uloZenych povinnosti je
nutné tieZ uviest, Ze z obsahu predmetného administrativneho spisu ani nevyplyva, Ze takdto
Ziadost bola stavebnému tradu dorudend, ked’ netvori obsah spisu, a teda ani nie je mo¥né
overit, ¢i bola dorudend a pokial’ 4no, & bola dorudena vias ,alebo ¢i marne uplynula lehota
stavebnikovi, ked’ podla tvrdeni stavebného dradu podal tito Ziadost' v 5.8.2024, priom
konanie bolo zagaté uz diom 15.4.2024, tzn. po uplynuti viac ako 9 0 dni. Ak by bola iadost’
podana po uplynuti pdvodnej lehoty na splnenie povinnosti, Ziadosti vyhovené byt nemalo
a predmetné stavebné konanie (vedené pod Sislom konania MUKNK — 1006/2024-V) malo
byt skoncené, a to nariadenim odstranenia nelegalne stavby, respektive stavebnych prac.
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NavySe je nutné, pokial’ ide o obsah a §truktiru administrativneho spisu, uviest’, Ze
administrativny spis nie je Zurnalizovany (respektive v dase spisovania ndmietok diia 7.5.2025
nebol), tzn. neobsahuje odislovanie jednotlivych listov s uvedenim prehladu jeho obsahu
v Uvodnej Zasti. Zurnalizécia administrativneho spisu je pritom podstatnou administrativnou
¢innostou spravneho orgénu pri vedeni administrativneho spisu, ¢o podporuje spravedlivy
spravny proces konania. Absencia Zurnalizécie méZe vytvérat priestor na manipuldciu s
listinami, teda ich l'ubovolny vyber aj vkladanie bez ¢asovej chronologizécie, o je v rozpore
s Ustavnym Clankom acastnika konania na spravodlivy proces v spravnom konani. Nie je
pritom rozhodujice, ¢ v skutoénosti déjde k takejto manipulécii (8o Uastnici konania ani
netvrdia), rozhodujuce je, Ze je tu takdto monost’.

Zarovell, napriek tomu, Ze lehoty na predloZenie prisluinych dokladov urtené
v uvedenom stavebnom konani stavebnikovi panovi ToméaSovi Stehelovi, ktory realizoval
ncopravnentl stavbu / stavebné préce, uplynuli uZ pred niekolkymi mesiacmi a obsahom spisu
neboli doklady, povinnost' predloZit' ktoré uloZil stavebny trad vyluéne aiba panovi
TomaSovi Stehelovi anie inej tretej osobe, stavebny trad pokratoval v zadatom konani
s inym stavebnikom, vysledkom &oho je tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie.

V odvolacom konani preto bude nevyhnutné riadne preverit opisany postup
stavebneho tdradu, ¢i tento bol v sdlade s pristu$nymi ustanoveniami Stavebného zakona,
najmé s ustanoveniami § 88a ana zdklade zistenych skutodnosti prijat’ rozhodnutie o
(ne)spravnosti tohto postupu.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia stavebného tradu tie plynie, Ze tento sa
nedostatoénym spdsobom zaoberal namietkou &. 8, &o okrem iného dokumentuje i strohé
odbvodnenie v tejto Casti, kedy si stavebny trad ,, neodpustil “ kritiku smerom k Uastnikom
konania, v zmysle, e vlastne ¢o vbec namietaji uvidzané nespravnosti, pri¢om tento postup
stavebného tradu vyustil do nespravneho postidenie ndmietky.

Ukastnici konania tak zotrvdvajii na svojich uZ uvedenych namietkach k riedeniu
stavby v zmysle vyzvy uvedenej v Oznameni o zadati konania o dodatoénom povoleni stavby
a nariadenie Ustneho pojedndvania s miestnym zistovanim zo diia 7.4.2025 vydanym Mestom
Krasno nad Kysucou ako stavebnym (radom, respektive k predloZenej projektovej
dokumentcii tvoriacej obsah spravneho spisu, ktoré uvadza ako nasleduje niZgie.

Vo vztahu kZiadosti ,nového™ stavebnika pina Martina Stehela o dodatosné
povolenie stavby je nutné uviest, Ze tito Ziadost nie je datovand, ked’ absentuje daj o Case jej
spisania. Okrem ditumu spisania a podpisania Ziadosti tieZ nie st riadne uvedené ani Udaje
o stavbe, kde absentuje udaj ,,$tddium rozostavanosti® a , termin zacatia stavby“ a chyba aj
Specifikacia zoznamu Ugastnikov konania, ktorf s stavebnikovi znami, ked’ odkaz ,, verejnd
vhldSka™ uvedeny stavebnikom nepostaduje, ked'ze verejnd vyhlaska je len spdsobom
doru€ovania listin, o ktorom navyse neméZe rozhodovat stavebnik, ale iba alen stavebny
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urad, pri¢om je zrejmé, Ze stavebnikovi takéto osoby zndme boli a su, respektive je mozno ich
vyhladat’ prostrednictvom (bezplatych) sluZieb katastra nehnutelnosti. Prijatim zaveru, e
takyto postup je v poriadku sa potom de facto neguje vjyznam Ziadosti ajednotlivé jej
néleZitosti.

Rovnako tak, hoci konanie MUKNK - 1006/2024 - V konstatuje vykonanie
neopravnenych stavebnych pric na pozemku EKN parcelné &. 9399 ana pozemku CKN
parcelné €. 4412/10, Ziadostou nebolo preukdzané vlastnicke prévo stavebnika k prvému zo
spomenutych pozemkov, ked’ ako plynie zo zapisu z listu vlastnictva, jedingm v§luénym
vlastnikom je Slovenska republika.

Zo samotnej Ziadosti vyplyva, Ze jej prilohou je projektova dokumenticia s nizvom
akcie ,, Pristupovd cesta k chatdrskej oblasti* s uvedenim objektu ,, Cesty a terénne iipravy*.
Ako viak plynie zo samotného obsahu tejto projektovej dokumentacie, priloZend
dokumentacia sa nezaoberd dodatofnym stavebnym povolenim, ale je spracovand ako
dokumentécia pre §tandardné konanie o vydanie stavebného povolenia, tzn. nie je zrejmé, &
vobec tato dokumenticia reflektuje nelegdlne stavebné Gpravy oznadené ako ,,Terénne
upravy " v konani vedenom pod &islom konania MUKNK — 1006/2024 —V, ktoré mali byt’ na
zéklade vysledkov §tatneho stavebného dohl'adu riesené.

PredloZend projektovd dokumenticia tak ani neobsahuje poZiadavky §tatneho
stavebného dohl'adu zo diia 29.2.2024 uvedené v predchadzajicej asti tohto podania, o je
nutné povaZovat’ za podstatny nedostatok tejto projektovej dokumentacie. V spise sa rovnako
tak nenachddza ani vyjadrenie, respektive stanovisko SVP, pri¢om bola vznesena poziadavka
SVP podas konania Statneho stavebného dohfadu, aby ten odsfhlasil navrhované riefenie,
ktoré, tak, logicky, musi byt’ predloZené.

Nespravnym je ikonStatovanie v &asti 2 oznalenej ako ,charakteristika tizemia®,
v ramct ktorej sa ohl'adom charakteristiky tzemia uvadzaju zjavne nespravne skutonosti, a to
najmi, ze ,,V sucasnosti sa na parcele (4412/10) nachddza zeleii a existujuca lesnd cesta,
ktord sa premiestni na okraj parcely z dévodu vystavby dvoch rekreaénych chét.

Rozpor je moZno konstatovat’, aj v ¢asti 5 oznalenej ako ,, ndvrh riefenia™, kde st
uvadzané skutoénosti v priamom rozpore so samotnym nazvem projektovej dokumentécie.

Zarovett je nutné konstatovat’, Ze ak stavebné konania vedené pod &islom konania
MUKNK - 311/7100/2024 je pokradovanim konania vedeného pod &slom konania MUKNK
— 1006/2024, respektive, ak si tieto konania spojené, tak potom predloZend projektova
dokumentdcia nereflektuje zavery §titneho stavebného dohladu, v zmysle ktorych musi byt
v projektovej dokumentacii zohladneny skutkovy stav a rieSené otdzka odtokovych pomerov
— tato otizka vSak vGbec v projektovej dokumenticii rieSend nie je. ZAvery Statncho
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stavebného dohl'adu st pritom zavizné ako pre stavebnika, tak aj pre stavebny drad — inak by
vykonanie dohladu bolo zbytocné.

Napriek opisanym nedostatkom v procesnych tkonoch stavebnika, respektive
stavebného uradu, stavebny urad povazZoval postup stavebnika, ako i svoj vlastny, za stiladny
so Stavebnym poriadkom. V odvolacom konani preto bude nevyhnutné riadne preverit
opisany postup stavebného uradu, ¢i tento bol vstlade s prisluSnymi ustanoveniami
Stavebneho zakona, najmi s ustanoveniami § 88a a na zaklade zistenych skutoCnosti prijat’
rozhodnutie o (ne)spravnosti tohto postupu.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie zéroveii tak nesplila v§eobecné naleZitosti, ktoré
pre rozhodnutie spravneho organu stanovujil ustanovenia § 47 Spravneho poriadku.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat
wrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa
vSetkym ticastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok cbsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia prdvieho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol
vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spraveu uvahu pri pouzitl pravaych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami icastnikov konania a
s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k uvedenym namietkam, ktoré boli stavebnym firadom zamietnuté, moZno
tieZ kon$tatovat, Ze minimdlne v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie stavebného tiradu
nepreskimatel’né, ked =z rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom boli preverené tieto
namietky, aké zistenia na zéaklade tohto preverenia boli prijaté, ked’, ina tomto mieste
stavebny trad len kritizuje Uastoikov konania za to, e si dovolili hodnotif spravnost’ jeho
postupu.

Rozhodnutie spravneho orgénu tak nie je riadne odévodnené, ked’ nespliia kritéria
kladené na oddvodnenie rozhodnuti spravnych organov,

V tejto shvislosti si pritom Ugastnici konania dovoluju, okrem uZ citovanych
ustanoveni Spravneho poriadku, ktoré urénju zakladny ramec, poukazat’ i na pravny nazor
Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory sice bol vysloveny vo stidnom konani, ale
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nepochybne je moZné, ainevyhnutné, ho primerane aplikovat' na akékolvek rozhodnutie
vydané Statnym organom: ,,Jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy
proces je aj celkom nepochybné prévo icastnika na riadne odévodnenie rozhodnutia, nielen
na wuvedenie , asporni nejakych dévodov, ale dostatocnych argumentov reagujiicich na
relevaniné namietky odvolatela zrozumitelnym a presved&ivym spésobom. K porufeniu tohto
prava tak nedochddza len iplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho nedostatodnostou,
nezrozumitelnostou & svojvolnostou (I US 169/2021). “

Zarovefi vtejto savislosti Ufastnici konania uvidzaji, e vzhPadom k absencii
naleZitych dévodov pre zamietnutie tychto ndmietok je potom moZno povaZovat rozhodnutie
stavebného uradu za nepreskiimatelné, pricom nepreskimatel’'nost rozhodnutia je jednym
z najzdvaZnejlich nedostatkov, a preto je vzmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku, prdve nepreskiimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu je
dévodom na jeho zruSenie sidom a std rozhodnutie spravneho orginu ako nepreskimatel'né
zru$i, ak rozhodnutie nie je naleZite oddvodnené (R 29/1996). Za nedostatoiné od6évodnenie
sa povaZzuje také rozhodnutie spravneho orgénu, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, aké tvahy
viedli spravny orgéan k vyroku jeho rozhodnutia.

Okrem nedostatoéného a nespravneho vysporiadania sa s namietkami U&astnikov
konania, ktoré boli zamietnuté, je nutné uviest, Ze aj spdsob, akym bolo vyhovené namietkam
nie je dostatoény, ked’ napriklad pri rie§eni namietky &. 4, ktorej stavebny Grad vyhovel
auloZil stavebnikovi povinnost' , dat’ tzemie do pdvodného stavu™, absentuje konkrétne
vymedzenie pozemkov (vo vlastictve Utastnikov konania), ktoré boli dotknuté nelegalnymi
stavebnymi pracami, nezamenitelnym spdsobom, ked' stavebny tirad pouZiva vagne
pomenovanie , iizemie" namiesto presnej a nezamenitelnej Specifikicie pozemkov tak, aby
bola tato stavebnikovi uloZend povinnost’ jasne definovana, a teda bolo moZné jednoznaéne
vyhodnotif, €i tato povinnost bola riadne splnend alebo nie.

Napokon, stavebny tirad rovnako len vel'mi stroho vyhodnotil splnenie podmienck pre
dodatocné povolenie stavby ako st tieto uvedené v ustanoveni § 88a Stavebného zékona, ked’
konStatoval, Ze st splnené podmienky, a teda jeho rozhodnutie je nepreskimatelné iv tejto
Casti.

S poukazom na uvadzané skutodnosti si preto Ugastnici konania dovolujii poZiadat’
odvolaci orgén o preskimanie Rozhodnutia Mesta Krasno nad Kysucou sp. zn. MUKNK —
3100/7100/2024 zo dia 12.12.2025, ako ipostupu, ktory prijatiu tohto rozhodnutia
predchadzal a v pripade, ak budd konStatované opisané nedostatky, toto rozhodnutie zrugil
a uloZil stavebnému tiradu povinnost’ opétovne rozhodnit’ zdkonnym spdsobom.

Za Ucastnikov konania:
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Michal Konusik

Ing. Janka Kofusikova

v zastlipeni:

JANSKY & PARTNERS s. 1. 0.,
advokatska kancelaria

JUDr. Martin Jansky, advokét a konatel
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